WOJEWODA MALOPOLSKI

WI-V.8170.49.2017 Krakoéw, 18 czerwca 2018 r.

Pan
Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa

Dzialajac na podstawie art. 10 ust. 2 1 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260 ze zmianami) w zwigzku z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem
(Dz.U.2017.784), po dokonaniu oceny przeprowadzonych przez Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie dziatan dotyczacych wprowadzenia tzw. strefy
ograniczonego ruchu w Dzielnicy 1 Stare Miasto, przedstawionych w zatwierdzonym
projekcie zmiany organizacji ruchu pn. Projekt organizacji ruchu strefy ograniczonego ruchu
Aneks nr 2 oraz po stwierdzeniu, ze oceniona zmiana organizacji ruchu jest niezgodna
z obowigzujgcymi przepisami, biorgc pod uwage wazny interes ogolnospoteczny,

nakazuj¢ zmian¢ ww. organizacji ruchu poprzez:

usuni¢cie na wlotach ulic Bozego Ciala, Jakuba, Na Przejsciu, Bartosza, Waskiej oraz na
placu Wolnica w Krakowie znakéw B-1 zakaz ruchu w obu kierunkach, tworzacych tzw.
strefe ograniczonego ruchu a zezwalajacych na wjazd do tej strefy podmiotow
wskazanych na tabliczkach pod znakami.

Ostateczny termin na realizacj¢ nakazu wyznaczam do 30 dni od dnia jego otrzymania.

Uzasadnienie

Analiza udostepnionego Wydzialowi Infrastruktury Malopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie zatwierdzonego 14 listopada 2017 r. projektu organizacji ruchu
pn. Projekt organizacji ruchu strefy ograniczonego ruchu Aneks nr 2, wprowadzajacego na
drogach publicznych strefy o ograniczonej dostgpnosci, prowadzi do stwierdzenia, ze
w ocenianym przypadku postepowania Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie, dzialajagcego w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa, zostaty przeprowadzone
Z naruszeniem obowigzujgcego prawa.

Przedmiotowa organizacja ruchu stanowi o zamknieciu drog publicznych znakami B-1 zakaz
ruchu w obu kierunkach wraz z umieszczonymi pod tymi znakami tabliczkami T-22, na
ktérych Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie wymienit grupy
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uzytkownikoéw drég wylaczonych z obowigzku stosowania si¢ do tego zakazu, w tym m.in.:
mieszkancoOw posiadajacych abonament postojowy mieszkanca P2), mieszkancow
posiadajacych abonament E, czy osoby posiadajace zezwolenie w tym zakresie zarzadcy
drogi.

Tymczasem drogi publiczne nie sg budowane i utrzymywane na wylacznos¢ jednej grupy
uzytkownikéw czy samorzadu terytorialnego, ale w interesie wszystkich uczestnikow ruchu,
ktorzy majg takie samo prawo do ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie
bowiem z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2017.2222 ze
zmianami), cyt.: Drogq publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do
jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac¢ kazdy, zgodnie z jej przezmaczeniem,
z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych.

Drogi publiczne, co do zasady, powinny by¢ ogoélnodostepne, a ewentualne ograniczenia
powinny wprost wynika¢ z zaistniatej potrzeby, 1 co najwazniejsze, ograniczenia te muszg
mie¢ charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy. Zwracam uwage na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 79/13, w ktérym
podniesiono, ze: Wszystkie podmioty mogq swobodnie przemieszcza¢ si¢ po drogach
publicznych, chyba, Ze ze wzgledu na stan drogi, zagrozenie bezpieczenstwa, wplyw na
srodowisko konieczne sq jakies ograniczenia. Nie mogq one jednak dotyczy¢ tylko wybranych
podmiotow i muszq mie¢ charakter przedmiotowy a nie podmiotowy.

Podkreslam, ze strefy ograniczonego ruchu same w sobie nie sg nielegalne, bo sa to w istocie
wylacznie drogi w czesci wylaczone z uzytkowania. Natomiast nielegalnym jest stosowanie
w nich wyjatkow, w szczegolnosci dotyczacych grup, okreslonych w sposob podmiotowy
anie przedmiotowy. Zastosowane w ww. zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu
rozwigzania, powodujac uprzywilejowanie okreslonych grup kierujacych poprzez odniesienie
do ich miejsca zamieszkania, de facto prowadza do dyskryminacji zwigzanej z mozliwoscia
odptatnego uzyskania odpowiednich zezwolen (abonamentéw). Jednocze$nie pomijany jest
przy tym stan prawny wynikajacy z ustawy o drogach publicznych, badz z innych ustaw,
ktéry wskazujac ograniczenia w dostepie do drogi publicznej nie daje mozliwos$ci stosowania
wyjatkow dla niektorych grup uzytkownikéw drog.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie przedmiotowe] strefy ograniczonego ruchu
niewatpliwie wprowadza stan rownowagi w traktowaniu tak drogi publicznej jak i drogi
wewnetrznej, jednoczes$nie nadajac Zarzadowi Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie prawo do decydowania kto z drogi publicznej bedzie korzystat, a kto nie.
Tymczasem prawo do orzekania o zezwoleniu na korzystanie z jego dobr przystuguje
wylacznie zarzadey drogi wewnetrznej. Przypominam, ze drogi publiczne, co do zasady,
powinny by¢ ogdlnodostepne, a ewentualne ograniczenia wynikajace ze zdefiniowanych
potrzeb musza odnosi¢ si¢ do okreslonego rodzaju pojazdow (np. zakaz ruchu nie dotyczy
pojazdéw osobowych — wszystkich) a nie grupy uzytkownikéw (zakaz ruchu nie dotyczy
mieszkancow danego osiedla).

Jednoczesnie — w odniesieniu do wprowadzonego wyjatku dotyczacego mozliwosci wjazdu
w strefe z zezwoleniem zarzadcy drogi — nalezy wskazaé, Zze zarzadcy drogi nie majg
uprawnien do wydawania zezwolen innych niz wynikajacych z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy



Prawo o ruchu drogowym. Jednakze wobec zezwolenia wynikajacego z ww. przepisu,
ustawodawca nie wymaga stosowania tabliczek pod znakami drogowymi.

W odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy przywotam fragmenty z uzasadnien trzech
orzeczen wojewodzkich sadoéw administracyjnych, ktorych tezy — poprzez zastosowanie
analogii — stanowig o braku mozliwosci wprowadzenia stref ograniczonego ruchu
w obowigzujacym aktualnie wymiarze w obrebie miasta Krakowa.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 16 czerwca 2011 r. sygn. akt II
SA/KE 247/11 stwierdzil, ze cyt.: Drogi publiczne naleigce formalnie do jednostek
samorzqdu terytorialnego nie sq budowane i utrzymywane w interesie tych jednostek, czy
nawet w interesie mieszkancow tych gmin, czy powiatu, wojewddztwa ale w interesie
wszystkich uzytkownikow drog a wiec obywateli danego panstwa i nie tylko. Nie mozna
uznawac, ze budowa i utrzymanie drogi gminnej, powiatowej, wojewodzkiej stuzy jedynie
interesom danej gminy czy miasta.

Z kolei w wyroku z 9 sierpnia 2012 r. Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie
sygn.. akt III SA/Kr 1050/10 czytamy, cyt.: W niniejszej sprawie powstat problem, czy
prawnie dopuszczalne jest takie zatwierdzenie organizacji ruchu na drodze powiatowej nr
[...] w dniu 5 kwietnia 2007 r., ktore faktycznie uniemozliwia przejazd po tej drodze
samochodom o duzym tonazu do jednej firmy - "A", a umozliwia korzystanie z tej drogi
wylgcznie innej firmie prowadzqcej takq samq dziatalnos¢ — "B". Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczqco, co oznacza, zZe prawnie nie jest dopuszczalna czynnosé
Starosty polegajgca na takim zatwierdzeniu organizacji ruchu, ktora uniemozliwia jednej
z konkurencyjnych firm swobodne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i wprowadza
nierownos¢ podmiotow w dostepie do drogi publicznej, albowiem w ten sposob istotnie
zostajq naruszone konstytucyjne zasady z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP (zasada rownosci
wobec prawa) poprzez nieuzasadniong dyskryminacje jednych uzytkownikow drogi przy
Jjednoczesnym uprzywilejowaniu innych podmiotow.

Z powyzszymi wyrokami koresponduje fragment z uzasadnienia do postanowienia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt III
SA/Kr 1816/16, wydanego w postepowaniu, ktorego Panstwo byli strona, cyt.: Zaden przepis
Prawa o ruchu drogowym ani tez innej ustawy nie przyznaje osobie, ktora mieszka w budynku
lub mieszkaniu przy drodze publicznej, czy tez prowadzi w lokalu znajdujgcym sie przy drodze
publicznej dziatalnosé¢ gospodarczg prawa do parkowania na tejze drodze publicznej. Z art.
46 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wprost wynika, Ze zatrzymanie i postoj pojazdu sq
dozwolone tylko w miejscu i w warunkach, w ktorych jest on z dostatecznej odleglosci
widoczny dla innych kierujgcych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub jego utrudnienia.

Pojecie interesu ogdlnospotecznego nie zostato zdefiniowane w przepisach obowigzujacego
prawa. Zatem nalezy odnie$¢ si¢ do definicji tego pojecia w aspekcie jego znaczenia
jezykowego 1 celu dla jakiego jest uzywany. Zgodnie z art. 6 1 7 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2017.1257 ze zmianami), cyt.:
Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa oraz ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stojq na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub



na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Majac na uwadze powyzsza zasade stwierdzam, ze wydanie niniejszego
nakazu chroni interes publiczny, zbiorowy, obywatelski, przeciwstawiajac go indywidualnym
uprawnieniom wynikajagcym z przywilejow nadanych przez zarzadce drogi, do ktorych
nadania zarzadca drogi nie posiada kompetenc;ji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz bioragc pod uwage obowigzujace przepisy prawa, niniejszy
nakaz znajduje uzasadnienie faktyczne i prawne.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U.2017.1369 ze zmianami), na niniejszy akt nadzoru
przystuguje prawo wniesienia skargi do witasciwego sagdu administracyjnego (Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakow).

2. Zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia skarzgcemu aktu nadzoru.

Piotr Cwik
(podpis elektroniczny)

Do wiadomosci:

1. Komendant Wojewddzki Policji w Krakowie
2. Komendant Miejski Policji w Krakowie
3. Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
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